SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 243/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. maja 2014
predbezne prerokoval staznost M. Ch., zastupenej advokiatom Mgr. AleSom Zollerom,
Povazska 1980/4, Nové Mesto nad Vdhom, vo veci namietan¢ho porusenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a), &l. 19 ods. 2 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 27 C 105/2010 z 22. marca 2011 a rozsudkom Krajského
sudu v Trencine sp. zn. 5 Co 125/2011 z 20. marca 2012 a takto

rozhodol:

Staznost M. Ch.odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) bola
7. augusta 2013 dorucena staznost M. Ch. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala
porusenie &l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®),
zékladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2 tstavy, prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1

ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného stdu
Tren¢in (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 27 C 105/2010 z 22. marca 2011 (d’alej aj
,fozsudok okresného sudu‘) a rozsudkom Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky

sud) sp. zn. 5 Co 125/2011 z 20. marca 2012 (d’alej aj ,,rozsudok krajského sudu‘).

2. Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresny sud napadnutym rozsudkom
zaviazal stazovatel’ku, ktora bola v procesnom postaveni zalovanej, zaplatit’ Zalobcovi sumu
1 259 € spolu s prisluSenstvom s odovodnenim, ze zalobca splnomocnil stazovatelku
na predaj svojho podielu na pozemkoch, pricom k prevodu nehnutelnosti doslo vkladom
Spravou katastra T., a stcasne, ako vyplyva z predmetnej kupnej zmluvy, na zalobcu
pripadla cast’ kapnej ceny vo vyske zalovanej Ciastky 1 259 €, ktora bola stazovatelka

povinna zalobcovu vydat’, ¢o v§ak do podania zalobného navrhu riadne neucinila.

3. Stazovatel’ka sa nestotoznila so zavermi sudu prvého stupna a podala proti nemu
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok
okresného sudu v napadnutej Casti potvrdil a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.
Stazovatel’ka povazuje rozsudky sudov oboch inStancii za arbitrdrne, poruSujuce jej
oznacené zakladné priava a v tejto suvislosti svoju Ustavni staznost' oddvodiuje
v podstatnom takto:

«Okresny sud svoje rozhodnutie odovodnil tak, Ze z vypovede navrhovatela
i odporkyne zistil, Ze navrhovatel’ splnomocnil odporkyiiu pri predaji pozemkov
pre Slovenské elektrarne, a. s., na ktorych mal navrhovatel podla vypisu z katastra
nehnutelnosti podiel 4/556. Vo veci predaja predmetnych pozemkov sa vyhotovila spolocna
kupna zmluva, v ktorej odporkyna zastupovala vsetkych podielovych spoluvlastnikov
Pozemkového spolocenstva podielnikov O. (dalej len ,, PSPO*), aj navrhovatela. Sud zistil,
Ze kupnou zmluvou ¢... zo dna 25.11.2008 previedli podielovi spoluviastnici ako
predavajuci na kupujuceho Slovenské elektrarne, a. s., novovytvorené parcely v k. u. O.
Navrhovatel’ ako predavajuci ¢. 26 previedol na kupujuceho svoj podiel za ¢o mu podla
rozpisu kupnej ceny prindalezala ciastka 1259 €. Ako vyplhva z plnomocenstva zo dna
15.12.2007 navrhovatel’ splnomocnil na vsetky tikony suvisiace s predajom svojho podielu

na predmetnych nehnutelnostiach odporkynu, ktora plnomocenstvo prijala. Prdvne sud



posudil vzajomny vztah ucastnikov ako prikaznu zmluvu podla prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Odporkyna bola splnomocnena navrhovatelom vykonat vsetky
potrebné ukony v suvislosti s predajom predmetnych nehnutelnosti, resp. spoluvlastnickeho
podielu navrhovatela. Podla sudu nebolo pochyb, Ze medzi navrhovatelom ako prikazcom
a odporkynou - stazovatelkou ako prikaznikom bola uzavretd prikazna zmluva. Svedci o
tom plnomocenstvo, ktoré odporkyna prijala. Podla sudu bola odporkyna stazovatelka ako
prikaznik povinna previest na prikazcu vSetok uzitok z vykonaného prikazu. Tymto uzitkom
mala byt kupna cena. ...

Odvolaci sud mal za preukazané, Ze navrhovatel' v zastupeni predsednicky ,,PSPO*
M. Ch. na zdklade plnomocenstva vlastnikov preddvanej nehnutelnosti uzatvoril
s kupujucim Slovenské elektrarne a.s. Bratislava kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol
prevod novovytvorenej parcely, s tym, Ze navrhovatel previedol na kupujuceho svoj podiel,
za ¢o mu prindlezala ciastka 1.250,- €. Vklad viastnickeho prdava bol prislusnou spravou
katastra povoleny 05.12.2008. Uzavretiu predmetnej kupnej zmluvy predchadzalo
plnomocenstvo, ktorym navrhovatel splnomocnil predsednicku ,,PSPO* - stazovatelku,
na vykonanie pravnych ukonov a zastupovanie v sulade so stanovami ,, PSPO*
a uzneseniami valného zhromazdenia, vo veci uzatvarania a podpisu najomnych a kupnych
zmluv fyzickymi a pravnickymi osobami k pozemkom tvoriacimi spolocnu nehnutelnost
v,,PSPO*, v konaniach pred organmi Statnej spravy a sudmi SR. S ndzorom odporkyne -
stazovatelky, zZe vilastnictvo navrhovatela bolo v c¢ase uzavretia kupnej zmluvy pochybné, sa
odvolaci sud vysporiadal tak, Ze ona nie je opravmend podrobit' svojmu prieskumu
vlastnictvo navrhovatela a nasledne mu preto nevyplatit' kupnu cenu, ktoru podla ndzoru
odvolacieho sudu za navrhovatela prevzala a ktorou disponuje. Odvolaci sud mal za to, Ze
obrana odporkyne - stazovatelky nebola dovodna a jej odvolanie nebolo opodstatnené. ...

Nie je zrejmé na zdklade akych uvah dospel prvostupniovy sud ku skutkovym
zisteniam, Ze plnomocenstvo zo dna 15.12.2007, ktorym clen pozemkového spolocenstva
podielnikov O... splnomocnil predsedu tohto spolocenstva - stazovatelku na zastupovanie
v sulade so stanovami ,, PSPO “ vo veci uzatvarania a podpisu najomnych a kupnych zmluv,
je mozné povazovat za prikaznu zmluvu a z coho vyvodili oba sudy zaver, zZe stazovatelke
vznikla povinnost vydat navrhovatelovi ako prikazcovi uZitok z prikazu, ktorym je kupna

cena. Nie je zrejmé ani to, na zaklade coho dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatelka



prevzala kupnu cenu a disponovala fniou. Ide o nedovodné a Spekulativne konvertovanie
pravneho ukonu a ,,prisposobovanie ““ vysledkov dokazovania, vyroku rozhodnutia v merite
veci.

Uvedeny zaver je neopodstatneny, pretoze rozsah ukonu, ktory bol v mene
zastupeného vykonany splnomocnenym zastupcom - stazovatelkou, je limitovany prave
rozsahom predmetného splnomocnenia a to v bode a.), podla ktorého sa splnomocnenie
udeluje vo veci ,uzatvarania a podpisu ndajomnych a kupnych zmluv s fyzickymi
a pravnickymi osobami k pozemkom tvoriacim spolocnu nehnutelnost v podielovom
spoluvlastnictve podielnikov PSP O.*. Obsahom predmetného plnomocenstva nie je Ziaden
prikaz ani iny pokyn na zaplatenie vynosu z predaja (kupnej ceny) splnomocnitelovi.
Stazovatelka dokonca ani nebola splnomocnenda na prevzatie kupnej ceny, i
akékolvek disponovanie s nou, preto kupujuci uhradil kupnu cenu nie k jej rukam ale
na ucet ,,PSPO*. Od samého zaciatku bolo nakladanie s kupnou cenou mimo dispozicnej
sfery stazovatelky.

Stazovatelka namieta, Ze oba sudy ako prvostupnovy tak aj druhostupnovy sa
napriek jej ndamietkam nevysporiadali ani s otdzkou jej pasivnej vecnej legitimdcie.
Stazovatelka nie je drZitelom/disponentom uzitkov, ani dlznikom navrhovatela a namieta,
Ze na jej strane nejestvuje pasivna vecnd legitimdcia od samého zaciatku. Napadnuté
rozsudky nedovodne zasahuju do jej sukromnej sféry a su podla nej nezdakonné. V konani
bolo spolahlivo preukazané, zZe peniazne prostriedky z predaja nehnutelnosti boli poukazané
na ucet ,,PSPO* dna 19.12.2008, Ze o sposobe s ich nakladanim rozhodlo Valné
zhromazdenie ,, PSPO* dna 18.04.2009 vicsinou spoluviastnikov, a ze Zalobca splnomocnil
stazovatelku nie ako fyzicku osobu M. Ch. ale ako zvoleného predsedu a Cclena
Pozemkoveho spolocenstva podielnikov O. M. Ch., konajucu v sulade s pokynmi Valného
zhromazdenia ,,PSPO*“. Sud sa preto musi vysporiadat isvolou spoluvlastnikov
zdruzenych v ,,PSPO* o tom ako ma toto spolocenstvo prostrednictvom Statutira po
rozhodnuti vicsiny spoluvlastnikov nalozit s majetkom, ktory je predmetom podielového
spoluvlastnictva. ...

Stazovatelka tiez namieta, Ze oba konajuce sudy sa prednostne mali vysporiadat
s dolezitou predbeznou otdazkou, ktora sa riesi od dina 29.02.2008 pred Okresnym sudom

v Trencine sp. zn.: 26C/3/2008 v pravnej veci navrhovatelky M. Ch. a spol. proti odporcovi



SR - Slovensky pozemkovy fond a spol. o urcenie viastnickych prav k nehnutelnostiam +
PO. Do dnesného dna sice konajuci sud nenariadil ani prvé pojedndvanie vo veci ale
rozhodnutie v tejto veci bude mat' vyznamny vplyv na posudenie aktivnej vecnej legitimdcie
aj navrhovatela v pravnej veci uvedenej v tejto staznosti, pretoze nie je vylucené, Ze
vlastnikom podielu, z ktorého sa domaha vyplatenia Zalovanej sumy ani v skutocnosti nie

je.»

4. Na podporu svojej argumentacie stazovatelka v ustavne] staznosti poukazuje
aj na rozhodnutia sudov prvej instancie v jej inych veciach, ktoré sice neboli ku diiu podania
ustavnej st'aznosti pravoplatné, avSak ktorymi boli Zalobné navrhy v skutkovo identickych

veciach zamietnuté pre nedostatok pasivnej legitimacie stazovatelky.

5. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel’ka v petite staznosti ziadala vydat’ nalez, ktorym
by ustavny sud vyslovil porusenie oznacenych zékladnych prav podla ustavy a dohovoru
rozsudkom okresného sudu a rozsudkom krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského

sudu zrusil, priznal finan¢né zadost'u€inenie v sume 2 922,24 € a ndhradu trov konania.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl'a €l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

7. Podra €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



8. Podla ¢l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy povinnosti mozno ukladat’ zdkonom alebo

na zaklade zédkona, v jeho medziach a pri zachovani zédkladnych prav a slobod.

Podla ¢l. 19 ods. 2 uGstavy kazdy md pravo na ochranu pred neopravnenym

zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom.

9. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud skima, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V stlade s uvedenymi zasadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.



10. Pri prerokovani casti staznosti, ktorou staZovatelka namietala poruSenie
oznacenych zakladnych prav a slobdd rozsudkom okresného stdu, ustavny sud vychadzal
z principu subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy. Toto ustanovenie ustavy limituje hranice
pravomoci ustavného sudu a vSeobecnych stidov, a to tym spoésobom, Ze stazovatel’ka ma
pravo domahat’ sa ochrany zakladnych prav a slobod na tstavnom sude iba v pripade, ak jej
tato ochranu nemdzu poskytnut’ vieobecné sudy (mutatis mutandis napr. I. US 103/02,
I. US 269/06). Podstatou ué¢innej ochrany zakladnych prav stazovatelky je okrem iného
aj opravny prostriedok, ktory stazovatelka vyuzila vo vztahu k zékladnym pravam
a slobodam, porusenie ktorych sa namieta a ktory jej umoziioval odstranit’ stav, v ktorom

vidi poruSenie svojich zakladnych prav a slobdd.

11. Ustavny sud teda vzhl'adom na princip subsidiarity nema pravomoc preskimavat’
rozsudok okresného sudu ako siudu prvého stupna, pretoZze jeho rozhodnutie preskimal
krajsky std v dosledku odvolania stazovatel'ky. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’
vtejto Casti (teda vo vztahu k rozsudku okresného sudu) odmietnut pre nedostatok

pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.

12. Ustavny stid v d’alsom preskiimal moznost’ poruSenia zékladnych prav podla

Cl. 46 ods. 1 Ustavy a podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu.

13. Podr’a stabilizovanej judikatury obsahom zakladného prava na stdnu a int pravnu
ochranu zaruc¢eného €l. 46 ods. 1 ustavy je umoznit’ kazdému realny pristup k stidu, pricom
tomuto pravu zodpoveda povinnost siidu o veci konat’ a rozhodnut’ (napr. II. US 88/01), ako
aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani. Pokial ide o medze zasahovania
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, tstavnému stidu neprislicha
hodnotit’” spravnost’ skutkovych zaverov ¢i pravneho posudenia veci vSeobecnymi sudmi,
pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym sudom a ani ochrancom zakonnosti
(obdobne napr. II. US 1/95, II. US 71/07, I11. US 26/08). Ulohou tstavného sudu totiz nie je
zastupovat’ vieobecné sudy, ktorym prisliicha interpretacia zdkonov. Uloha ustavného sudu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti ¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou

alebo zavdznou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych slobodach.



Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného
sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil,
boli do takej miery zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, Ze by zasadne popreli ucel
a vyznam zakonného predpisu (I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 382/06, 1. US 88/07).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze namietky stazovatel’ky uvedené v Ustavnej staznosti
sa prekryvajii s jej pravnou argumentdciou uplatnenou v konaniach pred vSeobecnymi
sudmi, pricom krajsky sid sa v odovodneni napadnutého rozsudku vysporiadal s nimi
v podstatnom takto:

., Sud dospel k zaveru, ze navrh je dovodny. Z pripojeného spisu Spravy katastra T.
vyplyva, ze odporkyna bola splnomocnend navrhovatelom vykonat vsetky potrebné ukony
v suvislosti s predajom vysSie popisanych nehnutelnosti, resp. spoluviastnickeho podielu
pripadajuceho na navrhovatela. Niet teda pochyb, Ze medzi navrhovatelom ako prikazcom
a odporkynou ako prikaznikom bola wuzavretda prikaznda zmluva. Svedci o tom
plnomocenstvo, ktoré odporkyna od navrhovatela prijala. To, Ze samotna prikaznd zmluva
nebola uzavreta pisomne, nesposobuje jej neplatnost, nakolko zo zakona nevyplyva, Ze by
prikazna zmluva musela byt uzavreta v pisomnej forme. Ako dalej vyplyva z § 727
Obcianskeho zakonnika, odporkyna ako prikaznik bola povinnd previest na prikazcu vsetok
uzitok z vykonaného prikazu. V prejednavanej veci je tymto uzitkom kupna cena, resp. cast
pripadajuca na navrhovatela. ...

V' posudzovanej veci je po obsahovej stranke nepochybné, zZe plna moc udelena
odporkyni na vykonanie pravnych ukonov a zastupovanie v sulade so stanovami
Pozemkového spolocenstva podielnikov O. a uznesenia valného zhromazdenia spliia
nalezitosti pozadované § 31 OZ a preto nie je mozné uvazovat o jeho neplatnosti v zmysle
§ 37 OZ. Na zdklade tohto plnomocenstva odporkyna uzatvorila aj za predavajuceho ¢. 26,
teda navrhovatela kupnu zmluvu, s tym, Ze kupna cena je Specifikovana podla vysky
spoluvlastnickeho podielu v prilohe ¢. 1 kupnej zmluvy a na predavajuceho navrhovatela
takto pripadol podiel na kupnej cene v zalovanej vyske, to znamend v sume 1.259 Eur.

Odporkyna zalozila svoju obranu v prejednavanej veci na tom skutkovom zaklade, Ze
vlastnicke pravo navrhovatela je pochybné. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 7 pism. ¢/
zdkona ¢. 162/95 Z. z., ako aj § 70 ods. I citov. zdkona, z ktorého vyplyva, Ze udaje katastra

su hodnoverné, ak sa nepreukaze opak. Vypis z listu viastnictva je dokladom o stave zapisov



v katastri nehnutelnosti. V pripade, ak zapis v katastri nehnutelnosti nezodpoveda
skutocnosti, ma skutocnost' prednost’ pred katastrom. V predmetnej veci si navrhovatel
uplatnil narok na zaplatenie kupnej ceny za uzavretu kupnu zmluvu, ktory vyplyva
zo zmluvy, ktoru ako splnomocnena zastupkyna odporkyne za navrhovatela uzavrela.
Odporkyna, hoci zastava nazor, Ze viastnictvo navrhovatela bolo v case uzavretia kupnej
zmluvy pochybné, nie je opravnena podrobit’ svojmu prieskumu vlastnictvo navrhovatela
k prevadzanym nehnutelnostiam a ndsledne z tohto dovodu nevyplatit' navrhovatelovi
kupnu cenu, ktoru v suvislosti s udelenym plnomocenstvom za navrhovatela prevzala
a ktorou disponuje. Vlastnicke pravo navrhovatela nebolo Ziadnym spésobom kvalifikovane
spochybniované, a preto bolo potrebné uzavriet, Ze udaje o viastnictve v case uzavretia
kupnej zmluvy preukazovali vlastnictvo navrhovatela k prevadzanym nehnutelnostiam
a tieto bolo potrebné povazovat za pravdivé, pretoze ich opak nebol preukazany. Obrana
odporkyne, zalozend na tvrdeni, Ze navrhovatel nebol viastnikom na jemu pripadajuci
podiel prevadzanej nehnutelnosti, preto nebola dovodna a jej odvolanie nebolo

opodstatnené. *

15. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatel'ka v podstate pozaduje reviziu
rozsudku krajského sidu, ktorym sa jej odvolaniu proti rozsudku okresného sudu
nevyhovelo. Ustavny sud dospel k zaveru, Ze krajsky sid vo svojom rozsudku dostatoéne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, na sporné otazky namietané stazovatel’kou dal ustavne
konformnym sposobom kvalifikované¢ odpovede, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za dostacujuci a ustavne relevantny. V citovanej €asti odovodnenia napadnutého rozsudku
krajsky std zrozumiteInym a jednoznac¢nym sposobom uviedol dovody, pre ktoré potvrdil
rozsudok okresného sudu. Okolnost, ze stazovatelka mé odliSny nazor, nezaklada
porusenie oznagenych zakladnych prav a slobdd. Ustavny sud preto nema dovod zasahovat
do zaverov krajského sadu. Ustavny sud k tomu d’alej poznamenava, Ze zakladné pravo
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie garantované ustavou a dohovorom
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom a nemozno ho ani tcelovo
chapat' tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym néavrhom ucastnika konania

(napr. I1. US 4/94, 1. US 8/96).



16. O arbitrarnosti a svojvoli pri vyklade a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu pravny vyklad krajského stdu tieto znaky nevykazuje, a preto Ustavny sud dospel
k zaveru, Ze k poruseniu stazovatel'kou oznaceného zakladného prava zaruceného v Cl. 46

ods. 1 ustavy a prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo.

17. Z dbévodu presvedcCivosti tohto rozhodnutia k ndmietke stazovatelky, Ze
predmetné splnomocnenie nebolo Zalobcom udelené stazovatel’ke ako fyzickej osobe, ale
toto splnomocnenie bolo udelené¢ pozemkovému spolocenstvu, v mene ktorého bola
stazovatel’ka opravnend konat’, s ¢im suvisi aj namietany nedostatok pasivnej legitiméacie
v spore, ustavny sud uvadza, ze dotknuté pozemkové spoloCenstvo nedisponuje pravnou
subjektivitou, a teda ani sposobilostou na pravne tkony, takze neexistuje ako samostatny
subjekt prava. Z uvedeného je tak zrejmé, ze Zalobca nemohol udelit’ splnomocnenie
na uzavretie kupnej zmluvy na ucel predaja svojho spoluvlastnickeho podielu
na nehnutelnosti neexistujucemu subjektu prava, t. j. nemohol ho udelit’ neexistujice;j
pravnickej osobe, za ktora a v mene ktorej by stazovatel’ka bola opravnena toto
splnomocnenie prijat. Inak povedané, stazovatel’ka prijatim takéhoto splnomocnenia
nemohla zaviazat’ na aktivitu prdvne neexistujuici subjekt, navySe ak v danom pripade iSlo
o splnomocnenie na uzavretie pravneho ukonu (kiipnej zmluvy), na uzatvorenie ktorého by
pozemkové spolocenstvo aj tak nemalo sposobilost’ na pravne kony. Ak by Zalobca chcel
na uzatvorenie kupnej zmluvy splnomocnit’ pozemkové spoloCenstvo bez pravnej
subjektivity, musel by toto splnomocnenie udelit’ kazdému ¢lenovi, resp. vSetkym ¢lenom
tohto pozemkového spolocenstva, ktori by ho museli prijat’ (kazdy z nich), a nésledne by
tito ¢lenovia pozemkového spolo€enstva (kazdy z nich) na tento pravny tkon splnomocnili

stazovatelku.

18. Skuto¢nost’, ze v inych ako tUstavnym stdom preskimavanej veci okresny sud
zaujal odlisné pravne stanovisko, nie je pre krajsky sud ani pre ustavny sud zdvidzna, pretoze
tieto iné rozhodnutia neboli predmetom prieskumu ustavného sudu a v dosledku toho

nemozno automaticky vyvodit’ predpoklad o tstavnosti zaverov vyslovenych v tychto inych
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veciach. Taktiez Ustavny sud nemodze posudzovat a vyslovit' arbitrdrnost’ napadaného
rozhodnutia vSeobecného sidu len z toho dévodu, Ze na sude prebicha iné konanie
(v konkrétnych okolnostiach tejto prerokovavanej veci ide o konanie o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti), ktoré¢ méze mat’ vplyv pre d’alSie pravne vztahy.

19. Naostatok ustavny sud dopiia, Ze v obdobnych veciach staZovatelky, a to
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 479/2013 a sp. zn. II. US 468/2013, zaujal identické
stanovisko ako vo veci preskimavanej v tomto konani, a preto ustavny sud
v podrobnostiach odkazuje aj na uznesenia prijaté v oznaCenych konaniach, ktoré boli

stazovatel'ke riadne dorucené.

20. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgadnom Statu (sudu) nemohlo vobec
dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’
pre nedostatok vzdjomnej pric¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a zdkladnym
pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentt staznost mozno preto povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej
ustavny sud nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej
realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).
Do6vodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu neopodstatnenost’ je teda absencia priame;j
suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou na jednej strane
a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava alebo slobody na strane
druhej. O taky pripad i8lo aj v prerokovavanej veci, preto Ustavny sud z uvedenych dovodov

povazuje st'aznost’ za zjavne neopodstatnenu.

21. V zavere k namietanému ustanoveniu ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy ustavny sud
doplia, Ze oznadené ustanovenie ma charakter ustavného principu, ktory su povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy. Tieto
ustanovenia Ustavy st vzdy implicitnou sii¢ast'ou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy, a preto ak neboli porusené zakladné prava a slobody stazovatel’ky, nie je

potrebné deklarovat’ ani porusenie tychto ustanoveni tstavy (IV. US 119/07). Stazovatel’ka
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namietala aj poruSenie ¢l. 19 ods. 2 ustavy, avSak len z dovodov arbitrarnosti zaverov
rozsudku okresného sudu a krajského studu. Ked'Zze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu porusené nebolo,
v nadvdznosti na to nemohlo dojst’ ani k poruseniu d’alSieho st'azovatel'kou oznacen¢ho

prava podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy.

22. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude o odmietnuti st'aznosti, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

23. Kedze staznost’ bola odmietnutd pre jej zjavnu neopodstatnenost’, ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky, ktoré su viazané na skutocnost, Ze
staznosti bude vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. maja 2014
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